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Abstract  
 
 The aim of this article is to obtain essential information on the flood risk 
insurance in Slovakia based on the analysis of available data on insurance con-
tracts and flood insurance claims in the period 2002 – 2011, as well as on the 
possible factors influencing its temporal and spatial variability. Research on the 
relationship between the flood insurance coverage, flood hazard and socioeco-
nomic status expressed through a poverty index at district level indicated no 
significant effect of flood hazard level on decision to ensure property insurance 
against the flood risk. The financial situation of the population together with 
empirical experience with flood damage payment by insurance company and 
the poor awareness about flood hazard potential can be identified as the main 
determinants influencing the level of insurance against the risk of flooding in 
Slovakia. 
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Úvod 
 

 V súvislosti s častým výskytom povodní na Slovensku za posledných niekoľ-
ko rokov sa popri problematike preventívnych opatrení a ochrany pred touto 
prírodnou hrozbou stáva nemenej dôležitou a aktuálnou aj otázka zmierňovania 
                                                           

 * Michala  MADAJOVÁ – Ľubomír  SOLÍN – Anton  MICHÁLEK, Geografický ústav SAV, 
Štefánikova 49, 814 73  Bratislava; e-mail: geogmada@savba.sk; solin@savba.sk; geogami@savba.sk  
 1 Príspevok je výstupom projektu VEGA č. 2/0091/12 Povodňové riziko obcí Slovenska a VEGA 
č. 2/0101/15 Regionálna divergencia, priestorové nerovnosti a marginálne regióny v kontexte socio- 
ekonomického vývoja na Slovensku. Autori ďakujú poisťovni Allianz za poskytnutie údajov o pois-
tení povodňového rizika. 



168 

 

následkov a financovania škôd spôsobených povodňami. Podľa materiálov Mi-
nisterstva životného prostredia Slovenskej republiky (MŽP SR) dosiahli náklady 
spojené s povodňovými udalosťami za obdobie 1996 – 2013 výšku takmer 1,3 mld. 
eur. Najextrémnejší bol rok 2010, v ktorom povodne postihli viac než 33 000 
ľudí a celková finančná strata spôsobená povodňami bola vyčíslená na takmer 
535 mil. eur: 53,8 mil. eur zabezpečovacie a záchranárske práce; 480,8 mil. eur 
škody na majetku fyzických osôb (FO) a právnických osôb (PO), obcí, vyšších 
územných celkov (VÚC) a štátu.2  
 Ak sa sústredíme len na fyzické osoby, ujmy na ich majetku dosiahli výšku 
takmer 48,5 mil. eur. Obyvateľom postihnutých obcí neskôr vláda SR vyčlenila 
sumu 23 247 100 eur,3 výška peňažného príspevku jednotlivým rodinám sa pri-
tom pohybovala v závislosti od rozsahu škôd a sociálnej situácie domácnosti 
v rozmedzí od 300 – 1 300 eur.  
 Kompenzácia škôd, ktoré spôsobila povodeň na majetku fyzických a právnic-
kých osôb, je citlivou oblasťou. Kým v niektorých krajinách (napr. Austrália, 
Rakúsko, Španielsko, Švajčiarsko či USA) sa vyvinuli určité podoby legislatív-
neho krytia rizika povodne obyvateľom a firmám (Carter, 2012; Michel-Kerjan 
a Kunreuther, 2011; Holub a Fuchs, 2009), právne predpisy SR až donedávna 
nezakladali fyzickým a právnickým osobám nárok na odškodnenie. Podľa § 43 
zákona č. 7/2010 o povodniach je povinnosťou štátu uhradiť len tie výdavky, 
ktoré vznikli pri vykonávaní povodňových zabezpečovacích a záchranných prác 
počas II. a III. stupňa povodňovej aktivity. V júni 2010 nadobudol účinnosť zá-
kon č. 267/2010 Z. z., ktorý však poskytuje dotáciu len podnikateľom v oblasti 
poľnohospodárskej prvovýroby, lesného hospodárstva a chovu rýb na kompen-
záciu strát spôsobených prírodnou katastrofou. Hoci koncom roka 2010 vláda SR 
schválila návrh systému odškodňovania pri mimoriadnych situáciách,4 z množ-
stva navrhovaných opatrení sa dosiaľ realizovala len novela zákona NR SR 
č. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvateľstva. Súčasný zákon (č. 47/2012) za-
viedol inštitút jednorazovej finančnej výpomoci (§ 28a), ktorú možno poskytnúť 
fyzickým osobám, ak v dôsledku mimoriadnej udalosti došlo k poškodeniu alebo 
zničeniu rodinného domu, bytu alebo iného obydlia vrátane jeho zariadenia. O fi-
nančnú výpomoc je potrebné požiadať obec, ktorá v súčinnosti s obvodným úra-
dom a úradom práce, sociálnych vecí a rodiny posúdi rozsah poškodenia obydlia 
                                                           

 2 Vypočítané na základe údajov zo správ o priebehu a následkoch povodní za roky 1996 – 
2013, ktoré sú dostupné na stránke <http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/voda/ochrana-pred-
povodnami/sprava-priebehu-nasledkoch-povodni-uzemi-sr-roku-2009-01-08-2010.html>.  
 3 Uznesenia vlády SR a finančné prostriedky vyčlenené na riešenie následkov povodní v roku 
2010, dostupné na <http://archiv.vlada.gov.sk/krajina/24439/uznesenia-vlady-sr-a-financne-prostriedky -
vyclenene-na-riesenie-nasledkov-povodni-v-roku-2010.html>.  
 4 Návrh systému odškodňovania pri mimoriadnych  situáciách č. UV-42776/2010 a Uznesenie 
vlády Slovenskej republiky č. 847. 
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a sociálnu situáciu žiadateľa. Z dikcie § 28a vyplýva, že kompenzácia sa poskytne 
predovšetkým osobám v hmotnej núdzi, s ťažkým zdravotným postihnutím, osa-
melému rodičovi, ktorý sa stará o nezaopatrené dieťa, a starobným dôchodcom. 
Na poskytnutie výpomoci nie je právny nárok, je nenávratná a vypláca ju obec 
na základe rozhodnutia vlády. Na uhrádzanie takýchto výdavkov sa používajú 
rezervy štátneho rozpočtu (prerozdelením jednotlivých kapitol, z rezervy vlády 
a predsedu vlády, z finančných zdrojov ministerstiev). Celkovo možno skonšta-
tovať, že pri kompenzácii povodňových škôd vláda SR postupuje spravidla indi-
viduálne, pričom berie do úvahy charakter mimoriadnej situácie, ale bez legisla-
tívne jasne stanovených kritérií.  
 Keďže pomoc štátu, spolu s využitím iných externých zdrojov (napr. humani-
tárna pomoc či fondy EÚ – ak škody presiahnu 3 mld. eur alebo 0,6 % HDP za 
posledný vykázaný rok), je limitovaná, dôležitým aspektom sa stáva otázka indi-
viduálnej zodpovednosti. Významnú úlohu pri eliminácii škôd spôsobených 
povodňou tak zohráva poistenie proti prírodným pohromám, ktoré poskytujú 
súkromné poisťovne. V roku 2010 vyplatili tri najväčšie poisťovne na sloven-
skom trhu v oblasti neživotného poistenia svojim klientom (FO a PO) za škody 
spôsobené prírodnými živlami takmer 69 mil. eur (poisťovňa Allianz 36 mil. eur, 
poisťovňa Kooperativa 25 mil. eur a poisťovňa Generali 7,5 mil. eur).5 V mate-
riáli Návrh systému odškodňovania pri mimoriadnych situáciách, ktorý preroko-
vala vláda SR na svojom zasadnutí v decembri 2010, sa však konštatuje, že „... 
mnohí občania Slovenskej republiky si nepripúšťajú riziko živelných pohrôm na 
svojom majetku, a teda nepovažujú za potrebné svoj majetok poistiť v dôsledku 
mimoriadnych situácií. Dostávajú sa tak do ťažkej životnej situácie a sú odkáza-
ní na štátnu pomoc a občiansku solidaritu“. Vláda SR preto odporučila zinten-
zívniť osvetu v tejto oblasti, dokonca sa snažila iniciovať legislatívnu zmenu, 
ktorá by poisťovniam uložila povinnosť poistiť majetok aj v rizikových oblas-
tiach, ak o to občan požiada.  
 Údaje o súčasnom stave poistenia majetku fyzických osôb na Slovensku proti 
povodniam však doteraz neboli súhrnne spracované. Bez takýchto poznatkov je 
navrhovanie opatrení na posilnenie postavenia poisťovní v rámci stratégie 
zmierňovania negatívnych povodňových následkov málo efektívne. Predkladaný 
príspevok sa snaží vyplniť „čiernu dieru“ v tejto oblasti.  
 Jeho cieľom je na základe dostupných údajov získať poznatky o vývoji pois-
tenia povodňového rizika v poslednom období, o jeho priestorovej variabilite, 
ako aj o možných faktoroch, ktoré tieto aspekty poistenia povodňového rizika 
ovplyvňujú a na základe nich sformulovať určité závery o poistení povodňového 
                                                           

 5 Allianz – Slovenská poisťovňa (2011), Generali Poisťovňa, a. s. (2011), Kooperativa pois-
ťovňa, a. s., Vienna Insurance Group (2011). 
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rizika na Slovensku, ktoré by mohli byť racionálnym podkladom pri tvorbe opti-
málnej stratégie dostupnosti poistenia a manažmente rizika povodne tak zo strany 
štátu, ako aj poisťovní. 
 
 
1.  Vstupné dáta 
 
 So žiadosťou o poskytnutie údajov o počte poistných zmlúv týkajúcich sa 
rizika povodne, ako aj počtu a vyčíslenia povodňových poistných udalostí podľa 
jednotlivých obcí Slovenska sme sa obrátili na všetkých 12 poisťovní ponúkajú-
cich v tom čase6 poistenie majetku (nehnuteľností a domácností) proti povod-
niam. Získať spoľahlivé údaje o využívaní komerčného poistenia týkajúceho sa 
krytia povodňových škôd na Slovensku je však dosť obťažné, pretože nie všetky 
poisťovne sú ochotné údaje o poistení povodňového rizika poskytnúť. Dostup-
nosť dát tohto typu je obmedzená aj z dôvodu samotnej schopnosti poisťovní 
dodať vzájomne konzistentné informácie. V súvislosti s poistením škôd spôso-
bených prírodnými živlami sa stretávame s fenoménom, ktorý sa označuje ako 
tzv. nepriaznivý výber (adverse selection). Tento termín vyjadruje situáciu, keď 
dopyt po poistení je v pozitívnom vzťahu s rizikom straty (väčšie riziko generuje 
väčšiu náchylnosť zaobstarať si poistenie) a poisťovateľ nie je schopný túto ko-
reláciu zohľadniť v cene poistného (Menzinger a Brauner, 2002). Z tohto dôvodu 
je riziko povodne súčasťou širšieho poistenia proti živelným pohromám, ku kto-
rému si klienti na základe vlastného výberu pripoisťujú iné riziká. Z jednotlivých 
poistení a pripoistení sa skladajú tzv. moduly poistenia, pričom štruktúra poist-
ných produktov môže byť v jednotlivých poisťovniach, ako aj v prípade jednej 
poisťovne v rôznych časových obdobiach, rozdielna. Selekcia údajov o poist-
ných zmluvách iba proti riziku povodne je preto z modulov poistenia majetku 
jednotlivých poisťovni značne komplikovaná a vyžaduje si zodpovedajúce soft-
vérové vybavenie. Hoci niektoré poisťovne by aj boli ochotné údaje o počte po-
istných zmlúv týkajúcich sa rizika povodne poskytnúť, spôsob archivácie dát im 
neumožňuje získať požadované údaje ľahko dostupným spôsobom. Takéto in-
formácie možno priamo získať až pri likvidácii poistnej udalosti, keď sa uvádza 
príčina jej vzniku. Situáciu výrazným spôsobom sťažuje aj nedôslednosť pri 
zadávaní informácií do databázy, ktorá okrem iného znemožňuje korektnú prie-
storovú lokalizáciu poistných zmlúv, čím sa zužuje praktická využiteľnosť data-
bázy. Ide predovšetkým o menšie poisťovne, ktoré nemajú dostatočne prepraco-
vanú metodiku spracovania dát. 

                                                           

 6 Prvá žiadosť bola podávaná koncom roka 2012, údaje sa požadovali za roky 2002 – 2011, 
opätovná žiadosť sa podala v lete 2013. 
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 Aj z týchto dôvodov na naše žiadosti o poskytnutie údajov o poistení povod-
ňového rizika za obdobie 2002 – 2011 zo všetkých poisťovní pozitívne reago-
vala len jedna, a to spoločnosť Allianz – Slovenská poisťovňa, a. s. (ďalej len 
poisťovňa Allianz). Vzhľadom na významné postavenie tejto poisťovne na trhu 
(Allianz dlhodobo dominuje na slovenskom trhu v oblasti neživotného poistenia 
– jej podiel sa v období 2002 – 2011 pohyboval v rozmedzí od 36,24 % r. 2011 
až po 54,82 % r. 2003) sa dá predpokladať, že poznatky o vývoji poistenia proti 
povodniam v uvedenom období, ako aj o jeho priestorovej variabilite, ktoré sa 
získajú analýzou dát z tejto poisťovne, môžu byť porovnateľné aj v iných pois-
ťovniach a na základe nich je možné urobiť určité zovšeobecňujúce závery 
o poistení povodňového rizika v Slovenskej republike. Dáta z poisťovne Allianz 
vyhovujú aj z hľadiska všeobecnej dostupnosti poistenia proti riziku povodní. 
Napriek tomu, že v roku 2006 boli zaisťovacou spoločnosťou Swiss Re v spolu-
práci so Slovenskou asociáciou poisťovní pre územie Slovenska vypracované 
povodňové mapy, ktoré mali byť podkladom pri spresnení hodnotenia povodňo-
vého rizika na poistné účely, poisťovňa Allianz poskytovala poistenie povodňo-
vého rizika bez akéhokoľvek obmedzenia. Počty poistných zmlúv a vôbec cel-
kové závery o miere a priestorovej variabilite povodňového poistenia tak nie sú 
skreslené skutočnosťou, že by poisťovňa niektorým obyvateľom a priori odmiet-
la žiadosť o poistenie majetku.  
 Allianz svojim poistencom ponúkala rôzne moduly poistenia nehnuteľnosti 
a domácnosti (Basic, Standard a Optimal), riziko povodne je súčasťou posled-
ných dvoch menovaných modulov. Do roku 2010 mala poisťovňa pri krytí rizika 
povodne v rámci balíka Standard limit plnenia 30 % z poistnej sumy nehnuteľ-
nosti, 100 % krytie škôd ponúkala len v balíku Optimal. V súčasnosti už v rámci 
rizika povodne tak pri poistení nehnuteľnosti, ako aj domácnosti kryje 100 % 
škôd pri oboch moduloch poistenia. Poistné zmluvy sa uzatvárajú bez spoluúčasti. 
 Dodaný súbor údajov obsahoval viac ako 33 000 záznamov o uzatvorených 
poistných zmluvách (PZ) nehnuteľností proti škodám spôsobených povodňami 
za obdobie 2002 – 2011, s uvedením miesta poistenia predmetnej nehnuteľnosti, 
a viac ako 60 000 záznamov s dátumom a miestom vzniku poistnej povodňovej 
udalosti (PU), ako aj výškou úhrady za škodu spôsobenú povodňou na nehnuteľ-
nom a hnuteľnom majetku. Spracovanie prvotných údajov si vyžiadalo odstrániť 
mnohé nezrovnalosti, ktoré sa vyskytovali predovšetkým v zápisoch miesta byd-
liska. Databáza síce obsahovala údaje o mieste poistenia, tie však mali nejednot-
nú štruktúru, alebo vykazovali neexistujúce obce. Vzájomnou kombináciou PSČ 
a/alebo názvu obce, mestskej časti, ulice, chatovej oblasti či sídliska sme databá-
zu poisťovne upravili, vyhli sa masívnej strate dát a názvy obcí zosúladili podľa 



172 

 

územného a správneho usporiadania SR platného k 31. 12. 2002.7 Aktívne PZ sa 
priradili k počtu trvalo obývaných bytov (PZ sa viaže na konkrétnu nehnuteľnosť 
– rodinný/bytový dom, resp. na byt) a za jednotlivé roky sledovaného obdobia sa 
vypočítala tzv. miera poistenia8 (v %). Následne sa v prostredí GIS vytvorila 
priestorová databáza PZ, miery poistenia, PU a výšky vyplatených úhrad za po-
vodňové škody podľa jednotlivých rokov a obcí. 
 
 
2.  Metodika spracovania a analýzy údajov 
 

 Prvotné údaje o poistení povodňového rizika obcí boli štatisticky spracované 
a vizualizované v prostredí GIS (Geografický informačný systém). Analýza em-
pirických dát je zameraná na identifikovanie zmien vo vývoji počtu PZ týkajú-
cich sa rizika povodne za obdobie 2002 – 2011 a  priestorovej variability miery 
poistenia a povodňových poistných udalostí. Pre potreby analýzy priestorovej 
variability poistenia povodňového rizika sa dáta agregovali na úroveň okresov 
(NUTS IV regiónov). Pri úvahách nad faktormi ovplyvňujúcimi vývoj poistenia 
povodňového rizika, ako aj jeho priestorovú variabilitu je v prvom rade potrebné 
odpovedať na otázku, či obyvatelia majú možnosť poistiť sa (prístup k po-
isteniu). Ďalší okruh problémov, ktorý je potrebné v tomto smere zvážiť, je, či sa 
obyvatelia chcú poistiť (otázka povedomia, empirická skúsenosť s povodňou 
a s poisťovňou) a či si to môžu dovoliť (finančná situácia obyvateľstva a cenová 
dostupnosť poistenia). V prácach zaoberajúcich sa možnými faktormi ovplyvňu-
júcimi rozhodnutie zabezpečiť si poistenie povodňového rizika (napr. Browne 
a Hoyt, 2000; Bubeck, Botzen a Aerts, 2012; Petrolia, Landry a Coble, 2013) sa 
zdôrazňuje predovšetkým vnímanie povodňového rizika obyvateľmi, cena poist-
ného, finančná situácia, predchádzajúca skúsenosť s povodňou a pomoc štátu.  
 Keďže poisťovňa Allianz v priebehu sledovaného obdobia deklarovala mož-
nosť poistenia proti riziku povodne vo všetkých regiónoch Slovenska, otázku 
prístupu k poisteniu možno v tomto prípade opomenúť. Z ďalších možných fak-
torov ovplyvňujúcich mieru poistenia povodňového rizika, ako aj jeho priestorovú 
variabilitu sme zobrali do úvahy sociálno-ekonomický status obyvateľov a po-
vodňové ohrozenie jednotlivých lokalít. Keďže údaje o sociálno-ekonomickom 
statuse priamo na základe údajov o príjmoch a výdavkoch obyvateľstva Slovenska 

                                                           

 7 V štruktúre obcí k 31. 12. 2002 disponujeme digitálnou vrstvou hraníc obcí, ako aj údajmi 
zo sčítania obyvateľov, domov a bytov v rokoch 2001 a 2011. V priebehu rokov 2002 – 2011 
nevznikla žiadna nová obec, jedna obec – vojenský obvod Javorina – zanikla.   
 8 Keďže počet trvalo obývaných bytov (TOB) bol k dispozícií len za sčítacie roky 2001 a 2011 
(pozri Sčítanie obyvateľov, domov a bytov 2001, 2011), počet poistných zmlúv v rokoch 2002 – 
2007 sa vydelil počtom TOB v roku 2001, vo zvyšných rokoch sa miera poistenia vzťahovala na 
počet TOB za rok 2011.  
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nie sú k dispozícii, pristúpili sme k jeho vyjadreniu prostredníctvom zástupných 
premenných (sprostredkujúcich faktorov). V tejto súvislosti vychádzame z prác 
Michálek (2004; 2005) a Michálek a Veselovská (2015), ktorí pri analýze chu-
doby na Slovensku použili koncept mnohonásobnej deprivácie a z množstva cha-
rakteristík, ktoré chudobu spôsobujú, indikujú alebo sprevádzajú, použili ukazova-
tele nezamestnanosti, vzdelania, veľkosti a úplnosti domácností, preplnenosti a vy-
bavenosti bytu. Sociálno-ekonomický status okresov je vyjadrený indexom chudo-
by na základe údajov zo Sčítania obyvateľov, domov a bytov v roku 2011 (obr. 1). 
 
O b r á z o k  1   

Index chudoby v roku 2011 a triedy povodňového ohrozenia na úrovni okresov  
Slovenska 

 
Prameň: Spracované na základe Michálek a Veselovská (2015) a Solín (2011). 

  
Vo všeobecnosti sa povedomie obyvateľov o povodňovom ohrození môže 

utvárať buď na základe vedeckého, objektívneho hodnotenia vyúsťujúceho do 
vytvorenia máp povodňového ohrozenia, či už na báze pravdepodobnosti alebo 
potenciálu, resp. na základe empirických, osobných skúsenosti s povodňou, ktoré 
sú spojené s výskytom III. stupňa povodňovej aktivity. V práci je použité vyjad-
renie povodňového ohrozenia na základe potenciálu a frekvencie výskytu III. 
stupňa povodňovej aktivity. Potenciál, t. j. dispozícia povodia pre vznik povod-
ňových situácií je podmienená fyzicko-geografickými atribútmi povodia (Wein-
gratner, Barben a Spreafico, 2003; Minár et al., 2006; Solín, 2007; 2011). Hoci 
primárnou príčinou vzniku povodňovej situácie je klimatický jav (zrážky), 
v povodiach s odlišnými fyzicko-geografickými atribútmi nemusí rovnaká zráž-
ková udalosť vyústiť do vzniku povodňovej situácie. Kategórie povodňového 
ohrozenia sú v súčasnosti dostupné za malé povodia a boli vyčlenené primárne 
podľa priepustnosti pôdno-substrátového komplexu povodia a sekundárne aj 
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krajinnej pokrývky (Solín, 2008; 2011). Od povodňového ohrozenia povodí bol 
odvodený index povodňového ohrozenia jednotlivých obcí, ktoré sa v povodiach 
nachádzajú (1 876, t. j. 65% všetkých obcí SR). Povodňové ohrozenie okresov sa 
vyjadrilo ako aritmetický priemer agregovaných hodnôt povodňového ohrozenia 
obcí patriacich do jednotlivých okresov. Z hľadiska indexu povodňového ohro-
zenia boli okresy zoskupené do troch tried: trieda A reprezentuje vysoké, trieda 
B stredné a trieda C nízke povodňové ohrozenie (obr. 1). Intervaly vymedzujúce 
jednotlivé triedy boli stanovené v prostredí GIS metódou zlomových bodov (break 
points). Databáza výskytu III. stupňa povodňovej aktivity od roku 1996 je vytvo-
rená a aktualizovaná v Geografickom ústave SAV na základe správ o priebehu 
a následkoch povodní predkladaných MŽP SR na prerokovanie vláde SR. Tretí 
stupeň povodňovej aktivity vyhlasuje starosta obce alebo orgán ochrany pred 
povodňami v prípade, že hrozí vyliatie vody z koryta vodného toku v dôsledku 
dlhotrvajúcich, prípadne krátkotrvajúcich, ale intenzívnych dažďov, topenia 
snehu, vytvorenia prekážok v koryte vodného toku, na mostoch a priepustoch, 
alebo ak došlo k priesaku a pretrhnutiu hrádze, v dôsledku čoho hrozí nebezpe-
čenstvo ohrozenia ľudského zdravia, zaplavenia územia a vzniku povodňových 
škôd. Z hľadiska frekvencie výskytu III. stupňa povodňovej aktivity (PA) v ob-
dobí 2002 – 2011 boli okresy rozdelené do troch skupín. Prvá skupina (I.) zahŕňa 
okresy, v ktorých bol III. stupeň PA vyhlásený viac ako 100-krát, druhá skupina 
(II.) obsahuje okresy, v ktorých bol III. stupeň PA vyhlásený 21 – 99-krát a tre-
tiu skupinu (III.) tvoria okresy, v ktorých bola povodňová situácia vyhlásená 
do 20-krát. Analýza vzťahu medzi mierou poistenia, resp. povodňovými PU na 
jednej strane a sociálno-ekonomickým statusom a povodňovým ohrozením okre-
sov na strane druhej sa uskutočnila štatistickými metódami (metóda box plot 
a analýza rozptylu). 

 
 

3.  Dosiahnuté výsledky a diskusia 
 
3.1.  Vývoj po čtu poistných zmlúv, miery poistenia a poistných pov odňových  
       udalostí  
 
 Z celoslovenského pohľadu má v sledovanom období poistenie nehnuteľností 
proti povodniam mierne klesajúcu tendenciu (tab. 1). Medziročný pokles počtu 
PZ síce nie je výrazný (každoročne cca o 7 % s výnimkou roka 2006),9 za sledo-
vaných 10 rokov však už možno hovoriť o dramatickom poklese záujmu obyva-
teľstva o poistenie svojej nehnuteľnosti proti povodniam. Ku koncu roka 2011 
bolo aktívnych len 54,4 % (481 189) PZ platných v roku 2002 a počet obcí, 
                                                           

 9 Rok 2006 bolo potrebné z analýz vylúčiť z dôvodu chybovosti databázy poisťovne.   
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v ktorých poisťovňa Allianz nemala ani jedného poistenca, stúpol zo 7 na 20 
(resp. 19, keďže vojenský obvod Javorina ako obec v januári 2011 zanikol). 
V priebehu sledovaného obdobia (2002 – 2011) nebola žiadna nehnuteľnosť ani 
raz poistená len v 3 obvodoch – Javorina (Kežmarok), Lešť (Zvolen) a Valaš-
kovce (Humenné).  
 
T a b u ľ k a  1  

Počet poistných zmlúv, povodňových poistných udalostí a platby za poistné udalosti  
v období 2002 – 2011 

 
Prameň: Vlastné spracovanie na základe údajov poskytnutých poisťovňou Allianz. 

 
 Meniacu sa mieru poistenia v období 2002 – 2011 vyjadruje graf na obrázku 2. 
Na úrovni jednotlivých obcí dosahovala priemerná miera poistenia proti riziku 
povodne v roku 2002 hodnotu 60,14 %, v roku 2011 poklesla na 33,26 %. Počas 
sledovaného obdobia sa postupne zvyšoval počet obcí, v ktorých miera poistenia 
nepresiahla 50 %. Zatiaľ čo v roku 2002 to bolo okolo 43 % zo všetkých obcí, už 
v roku 2005 viac ako polovica obcí a v roku 2011 až 81 % zo všetkých obcí vyka-
zovalo mieru poistenia proti riziku povodne nižšiu ako 50 %. V súčasnosti spadá 
najviac obcí do kategórie s celkovou mierou poistenia od 10 – 20 % (19 % obcí), 
rovnaké percento obcí prevýšilo poistením svojich nehnuteľností hranicu 50 %. 
Vyskytli sa však aj situácie, keď počet uzatvorených zmlúv prevýšil počet nehnu-
teľností a 15 obcí Slovenska tak dosiahlo mieru poistenia nad 100 %. Tento stav je 
spôsobený charakterom vstupných dát. Počty PZ môžu byť v niektorých prípadoch 
z viacerých príčin umelo navýšené. Aj premenná, ku ktorej boli vztiahnuté počty 
PZ, alikvotne neodzrkadľuje celkový počet poistených nehnuteľností. Napríklad 
na začiatku sledovaného obdobia sa v databáze poisťovne striktne nerozlišoval 
typ zmluvy. Jedna nehnuteľnosť tak mohla byť poistená dvomi zmluvami – jed-
nou na poistenie nehnuteľnosti, druhou na poistenie zariadenia domácnosti. Číslo 
o počte PZ sa teda nemuselo automaticky rovnať počtu poistených nehnuteľ-
ností. Taktiež, a to najmä v staršom období, poisťovňa nedisponovala adresou 
konkrétnej poistenej nehnuteľnosti – tá bola v databáze nahradená adresou trva-
lého bydliska poistníka. Zvýšené počty PZ sa spozorovali aj v oblastiach s rozvi-
nutým cestovným ruchom (napr. Donovaly), kde sa proti povodni poistili mnohé 
rekreačné chaty, aj napriek tomu, že nespadali do kategórie trvalo obývaných 
objektov. Tieto prípady samy osebe podstatne neovplyvňujú výsledky analýz, vo 
vzájomnej súčinnosti sa však už môžu javiť ako pomerne významné.   

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Počet aktívnych 
PZ 

853 903 824 968 766 205 730 847 558 712 653 894 610 247 572 083 532 153 481 189 

Počet PU 481 1 624 5 656 7 335 9711 1 217 1 319 2 408 29 097 1 496 
Platba za PU  
v eurách 

1 050 400 264 920 2 554 581 1 277 003 4 582 185 621 419 449 167 1 320 339 19 181 181 1 117 392 
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O b r á z o k  2  
Miera poistenia nehnuteľností vo vlastníctve fyzických osôb v obciach Slovenska  
v období 2002 – 2011   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prameň: Vlastné spracovanie na základe údajov o počte trvalo obývaných bytov (ŠÚ SR, 2001; 2011) a údajov 
poskytnutých poisťovňou Allianz o počte poistných zmlúv týkajúcich sa rizika povodne. 

 
 V období 2002 – 2011 došlo celkovo k 60 344 PU v 2 330 obciach Sloven-
ska. Za vzniknuté povodňové škody poisťovňa vyplatila fyzickým osobám 
32 418 587 eur (tab. 1). V priebehu sledovaného obdobia bolo najviac PU za-
znamenaných práve v povodňových rokoch 2006 a 2010. Priemerná výška po-
vodňovej škody v obci bola 9 204 eur a najčastejšie sa pohybovala v intervale 
1 000 – 5 000 eur. V rokoch, ktoré neboli poznačené výraznejšími PU, to bolo až 
v dvoch tretinách všetkých obcí SR maximálne do výšky 500 eur (napr. v roku 
2002 v 65 % a v roku 2011 v 68 % obcí). 
 Ak zoberieme do úvahy vyjadrenie Štatistického úradu SR, že 76 % obyvate-
ľov SR má problémy s platením bežných účtov, tak hlavnou príčinou výrazného 
zníženia poistných zmlúv v sledovanom období môže byť finančná situácia oby-
vateľov v kombinácií s negatívnymi skúsenosťami s úhradou vzniknutých po-
vodňových škôd. Problémom nie je to, že by poisťovňa odmietala vyplatiť klien-
tom reálnu škodu spôsobenú povodňou, ale skôr skutočnosť, že množstvo nehnu-
teľností býva tzv. podpoistených, to znamená, že suma na poistnej zmluve, od 
ktorej sa odvíjala výška vyplatených škôd, nezodpovedala skutočnej hodnote 
nehnuteľnosti. To spôsobilo, že obyvateľom, ktorí mali uzatvorené takéto zmlu-
vy (s tzv. podpoistenou hodnotou majetku, alebo išlo o niekoľko rokov staré 
zmluvy), sa vyplatila príliš nízka suma, ktorá vôbec nezodpovedala skutočnej 
výške škôd. Nové zmluvy s oveľa vyššou sadzbou za poistenie ako v minulosti 
(ktoré už sú nastavené tak, aby zohľadňovali minimálnu cenu nehnuteľnosti, 
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mnohé dokonca ponúkajú tzv. indexáciu cien) už obyvatelia neboli ochotní uza-
tvárať. Analýze vzťahu medzi poistením a sociálno-ekonomickým statusom 
obyvateľov sa budeme venovať v ďalšej časti.   
 
3.2.  Priestorová variabilita poistenia povod ňového rizika a poistných  
       povod ňových udalostí 
 
 Priestorovú variabilitu miery poistenia na začiatku a konci sledovaného ob-
dobia na úrovni okresov (NUTS IV) zobrazuje obrázok 3, z ktorého jasne vidieť 
trend poklesu miery poistenia vo väčšine okresov. K okresom s najnižšou mierou 
poistenia proti riziku povodne patria dlhodobo okresy severovýchodného Slo-
venska, v súčasnosti sú to hlavne Snina a Bardejov (do 10 %). Naopak, k nad-
priemerne poisteným okresom patria okresy severného Slovenska – Tvrdošín, 
Turčianske Teplice a Námestovo. 
 
O b r á z o k  3    

Počet zmlúv a miera poistenia v okresoch SR v roku 2011 

 
Prameň: Vlastné spracovanie na základe údajov o počte trvalo obývaných bytov (ŠÚ SR, 2001; 2011) a údajov 

poskytnutých poisťovňou Allianz o počte poistných zmlúv týkajúcich sa rizika povodne.  
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 Podľa miery poistenia jednotlivých okresov a porovnaním pomeru obcí s níz-
kou (pod 20 %) a uspokojivou (nad 50 %) mierou poistenia možno v súčasnosti 
územie Slovenska rozdeliť do troch typov (obr. 4): 

1. Regióny s nízkou mierou poistenia (do 20 %), kde okrem 4 okresov zá-
padného Slovenska (Trnava, Hlohovec, Piešťany a Bratislava) zasahujú okresy 
južného (hlavne Rožňava, Revúca a Rimavská Sobota,), juhovýchodného (Koši-
ce a Košice-okolie), severovýchodného (Bardejov, Stropkov, Svidník, Medzila-
borce), krajne východného Slovenska (Snina, Humenné, Sobrance a Michalovce) 
a okresy Poprad a Kežmarok. Okresom s najnižším počtom uzavretých zmlúv na 
počet trvalo obývaných nehnuteľností bol okres Snina (miera poistenia 6,14 %).   

2. Regióny so strednou mierou poistenia (20 – 35 %), t. j. zmiešané regióny, 
v ktorých sa nachádzajú obce s nízkou, ale aj pomerne vysokou mierou poistenia, 
napr. okresy severného Považia (Žilina, Kysucké Nové Mesto, Martin, Liptovský 
Mikuláš), stredného a východného Slovenska (Banská Bystrica, Brezno, Lučenec, 
Veľký Krtíš, Spišská Nová Ves, Levoča, Stará Ľubovňa, Prešov a Gelnica). 

3. Regióny s uspokojivou mierou poistenia proti povodniam (35 – 50 %), 
kam možno zaradiť okresy severného a západného Slovenska (Tvrdošín, Námes-
tovo, Dolný Kubín, Bytča, Turčianske Teplice, Komárno, Dunajská Streda, Se-
nec, Pezinok, Myjava, Senica, Nové Mesto nad Váhom, Topoľčany, Žarnovica, 
Krupina, Levice, Zlaté Moravce), ale aj východného Slovenska (Trebišov, Sabi-
nov a Vranov nad Topľou). Okresom s najvyšším počtom uzavretých zmlúv na 
počet trvalo obývaných nehnuteľností bol okres Tvrdošín (49,65 %). 
 
O b r á z o k  4  

Regióny s nízkou a uspokojivou mierou poistenia proti riziku povodne v roku 2011 
 

 
Prameň: Vlastné spracovanie na základe údajov o počte trvalo obývaných bytov (ŠÚ SR, 2001; 2011) a údajov 
poskytnutých poisťovňou Allianz o počte poistných zmlúv týkajúcich sa rizika povodne. 
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 Najviac poistných povodňových udalostí sa z dlhodobého hľadiska vyskytlo 
na juhovýchode Slovenska, najmä v okresoch Trebišov (9 766 PU) a Michalovce 
(3 893 PU), ale aj v okresoch Vranov nad Topľou, Prešov, Košice-okolie, alebo 
na juhu západného Slovenska (okres Nové Zámky) a na krajnom západe, v okre-
se Senica (obr. 4). Ide pritom o regióny s nízkou, ale aj uspokojivou mierou pois-
tenia proti riziku povodne. Dosiaľ najviac škôd poisťovňa vyplatila v okresoch 
Trebišov, Prešov, Košice-okolie, Veľký Krtíš a Prievidza (obr. 5). Z analýzy 
priestorového rozloženia likvidácie poistných udalostí vyplýva, že vo viacerých 
prípadoch prispela k navýšeniu povodňových škôd v priebehu celého desaťroč-
ného obdobia často len jedna, ale mimoriadne extrémna udalosť (napr. okres 
Prievidza).  
 
3.3.  Priestorová variabilita poistenia povod ňového rizika vs. povod ňové  
        ohrozenie a sociálno-ekonomický status 
 
Povodňové ohrozenie 

 V prípade, že obyvatelia majú možnosť poistiť si svoj majetok proti riziku 
povodne a ak si navyše uvedomujú individuálnu zodpovednosť za zmierňovanie 
negatívnych následkov povodní, tak je logické predpokladať, že v lokalitách 
s vysokou úrovňou povodňového ohrozenia by mala byť vyššia úroveň poistenia 
povodňového rizika ako v lokalitách s nízkou úrovňou ohrozenia. Následne by 
malo v najohrozenejších územiach dochádzať k najpočetnejším poistným udalos-
tiam a k najvyšším poistným škodám.  
 
O b r á z o k  5      

Výskyt povodňových poistných udalosti a výška vyplatených škôd za obdobie  
2002 – 2011 

 
Prameň: Vlastné spracovanie na základe záznamov poisťovne Allianz o poistných  povodňových udalostiach 
na nehnuteľnom a hnuteľnom majetku fyzických osôb v období 2002 – 2011.  
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 Grafické vyjadrenie závislosti medzi triedami povodňového ohrozenia okresov 
SR a mierou poistenia, výskytom povodňových PU a platbami za škody spôso-
bené povodňami v rokoch 2002 – 2011 zobrazujú box plot grafy na obrázku 6. 
Veľkosť „krabíc“ grafov, v ktorých sa vyskytovalo 50 % všetkých prípadov, je 
v skupine najviac a najmenej ohrozených okresov porovnateľná. Malé rozdiely 
medzi jednotlivými triedami povodňového ohrozenia, čo sa týka rozsahu, 
v ktorom sa hodnoty miery poistenia pohybujú, však poukazujú na to, že na 
úrovni okresov nemá úroveň potenciálu povodňového ohrozenia výrazný vplyv 
na priestorovú variabilitu miery poistenia, ani na počet povodňových PU.   
 Box plot grafy, analyzujúce vzťah medzi poistením a frekvenciou výskytu 
III. stupňa PA (obr. 7), poukazujú na znižovanie početnosti PU a aj platieb za ich 
likvidáciu so znižovaním početnosti vyhlásenia III. stupňa PA. Pokles miery 
poistenia so znižovaním frekvencie výskytu III. stupňa PA sa však nepotvrdil. 
Tendencia, že s klesaním frekvencie výskytu povodňových situácií sa znižuje  
počet poistných povodňových udalostí, ako aj celková výška škôd, je logická. 
Avšak skutočnosť, že miera poistenia v okresoch sa nezvyšuje so zvyšovaním 
frekvencie výskytu povodňových situácií, poukazuje opäť na to, že samotná 
úroveň povodňového ohrozenia nemá významný vplyv na rozhodovanie zabez-
pečiť si poistenie proti škodám spôsobeným povodňami.   
 
O b r á z o k  6     

Poistenie proti riziku povodne vo vzťahu k povodňovému ohrozeniu okresov  
Slovenska 
 

  
Prameň: Vlastné spracovanie. 
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O b r á z o k  7  

Poistenie proti riziku povodne vo vzťahu k vyhláseniam III. stupňa povodňovej  
aktivity na úrovni okresov Slovenska 
 

  
Prameň: Vlastné spracovanie. 

 
 Hoci predpoklad, že povodňové škody sú najvyššie v povodňami najviac 
ohrozených územiach, sa jednoznačne nepotvrdil, platby za povodňové škody 
v tejto skupine okresov poukazujú na to, že povodňové udalosti sú závažnejšie 
a celkovo spôsobujú vyššie povodňové škody ako udalosti v okresoch s nižšou 
úrovňou povodňového ohrozenia. Výšku škôd veľakrát navýši len jedna, ale 
extrémna udalosť, čím sa potvrdil už známy fakt, že pre vysoké škody je typická 
nízka frekvencia a naopak, povodňové škody vysokej frekvencie sa odrážajú 
v nižšej úrovni škôd (Daňhel a kol., 2005). 

K úvahám, že obyvatelia majú možnosť poistiť sa aj vtedy, keď žijú v ohro-
zenej oblasti, a aj napriek tomu sa nepoisťujú, je po už uvedených negatívnych 
skúsenostiach s likvidáciou poistných povodňových udalostí potrebné pribrať 
ďalšie faktory. Jeden už načrtla uvedená analýza a je ním nízke povedomie oby-
vateľov o povodňovom ohrození. Očakávalo sa, že v osvete zameranej na zvyšo-
vanie povedomia verejnosti o povodňovom ohrození zohrajú významnú úlohu 
povodňové mapy. Predpoklad sa však zatiaľ nenaplnil. Mapy povodňového 
ohrozenia na báze pravdepodobnosti zobrazujúce rizikové zóny záplav, ktoré sa 
pre územie Slovenska začali modelovať už v roku 2005 z iniciatívy Slovenskej 
asociácie poisťovní a svetovej zaisťovacej poisťovne Swiss Re v spolupráci 
s českou GIS firmou MultiMedia Computers, nie sú prístupné verejnosti, ale sú 
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len podkladom pri spresnení hodnotenia povodňového rizika v troch najväčších 
poisťovniach na slovenskom trhu poistenia nehnuteľností. Taktiež mapy povod-
ňového ohrozenia a rizika, vypracované pod gesciou Slovenského vodohospo-
dárskeho podniku, š. p., Banská Štiavnica (SVP, š. p.) v rámci implementácie 
smernice Európskeho parlamentu a Rady 2007/60/ES o hodnotení a manažmente 
povodňových rizík (ďalej len Smernica) do nášho legislatívneho systému (zákon 
č. 7/2010), majú obmedzené využitie. Rovnako nie sú vypracované pre celé 
územie štátu (t. j. 1 928 obcí), ale len pre vybraný počet 521 obcí, pri ktorých sa 
predpokladá potenciálne významné povodňové riziko, alebo je pravdepodobný 
jeho výskyt. Mapy zobrazujú záplavové zóny, ktoré by spôsobili povodne s prie-
mernou lehotou opakovania – od raz za 5 rokov až po raz za 1 000 rokov – a sú 
dostupné na webovej stránke MŽP SR. V dôsledku použitého digitálneho mode-
lu reliéfu (DMR3) a vizualizácie záplavových čiar maximálnych prietokov roz-
dielnej pravdepodobnosti výskytu v mierke 1 : 50 000 však majú len orientačný 
charakter, ktorý je nedostatočný nielen na identifikáciu lokality bydliska, ale aj 
na vyjadrenie negatívnych následkov povodní. V súčasnosti dostupné povodňové 
mapy tak majú v otázke osvety zameranej na zvyšovanie povedomia verejnosti 
o povodňovom ohrození nízku účinnosť, a to nielen v dôsledku obmedzení týka-
júcich sa ich mierky, ale aj obsahu a spôsobu spracovania. 
 
Sociálno-ekonomický status obyvateľov  

 Závislosť medzi úrovňou poistenia a triedami chudoby okresov SR zobrazuje 
box plot na obrázku 8a. Graf nenaznačuje tendenciu, že s rastúcou úrovňou chu-
doby okresu sa znižuje úroveň poistenia. Tento fakt môže byť dôsledkom jednak 
toho, že zoskupenie okresov do piatich tried chudoby nepredstavuje optimálny 
počet tried, ale aj toho, že obce patriace do jednotlivých okresov sú z hľadiska 
indexu chudoby pomerne heterogénne. Závislosť medzi indexom chudoby 
a mierou poistenia by mohla byť preto zreteľnejšia na úrovni obcí. Na úrovni 
okresov sa ako optimálne ukazuje zoskupenie len do dvoch skupín chudoby 
(obr. 8b). Do prvej patria okresy s nižšou úrovňou chudoby (triedy 1, 2, 3) a do 
druhej skupiny ostatné okresy s vyššou mierou chudoby (triedy 4, 5). F-test ana-
lýzy rozptylu ukázal, že rozdiely v aritmetických priemeroch miery poistenia 
medzi triedami chudoby (1. trieda 30,7 %; 2. trieda 24,9 %) sú štatisticky vý-
znamné na úrovni F = 0,02.  
 Predpoklad, že zhoršujúci sa sociálno-ekonomický status obyvateľov znižuje 
ich schopnosť zabezpečiť si poistenie povodňového rizika, ktoré by im umožnilo 
aspoň čiastočne sa vyrovnať s negatívnymi následkami povodní, sa výraznejšie 
prejaví na úrovni obcí, čo dokumentuje graf na obrázku 9a. Krabice grafu nazna-
čujú tendenciu znižovania úrovne poistenia so zvyšujúcou sa úrovňou chudoby. 
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Vzájomné porovnanie rozdielov v aritmetických priemeroch úrovne poistenia 
medzi jednotlivými triedami chudoby (1 – 37,87 %; 2 – 37,09 %; 3 – 34,96 %; 
4 – 29,22 %; 5 – 22,72 %) metódou ich párového porovnania ukázalo, že nie 
všetky rozdiely sú štatisticky významné. Ako optimálne sa ukázalo zoskupenie 
obcí z hľadiska indexu chudoby do troch tried (obr. 9b), keď všetky rozdiely 
v aritmetických priemeroch úrovne poistenia medzi triedami chudoby sú štatis-
ticky významné.  
 
O b r á z o k  8  

Vzťah medzi indexom chudoby a mierou poistenia povodňového rizika v roku 2011  
na úrovni okresov Slovenska 
 

a)                                                                           b) 
 

Prameň: Vlastné spracovanie. 

 
O b r á z o k  9  

Vzťah medzi indexom chudoby a mierou poistenia povodňového rizika na úrovni  
obcí Slovenska 
 

a)                                                                           b) 
   
 

Prameň: Vlastné spracovanie. 
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Záver 
 
 Vyrovnať sa s existenciou rizika povodne je možné viacerými spôsobmi – 
jednu oblasť predstavujú preventívne opatrenia, druhou je zmierňovanie nega-
tívnych následkov spôsobených povodňami. V tomto smere zohráva kľúčovú 
úlohu práve komerčné poistenie. Z údajov poskytnutých poisťovňou Allianz 
vyplýva, že v roku v 2011 sa miera poistenia proti povodňovému riziku pohybo-
vala na úrovni 33 %. Výrazný pokles záujmu obyvateľov o poistenie povodňo-
vého rizika nie je lokálnym javom, ale má celoslovenský charakter. Dá sa pred-
pokladať, že podobný trend existuje aj v ostatných poisťovniach. Vychádzajúc 
z týchto skutočností a z postavenia poisťovne Allianz na poistnom trhu odhadu-
jeme, že celková miera poistenia povodňového rizika na Slovensku môže v sú-
časnosti kolísať okolo 50 %.  
 Analýza vývoja miery poistenia v období 2002 – 2011, ako aj priestorovej 
variability poistných zmlúv, povodňových poistných udalostí a výšky platieb za 
škody spôsobené povodňami na Slovensku vo vzťahu k povodňovému ohrozeniu 
a sociálno-ekonomickej situácii okresov Slovenska poukázala na viacero zaují-
mavých skutočností. Objektívne hodnotenie povodňového ohrozenia na báze 
potenciálu, a dokonca ani empirická skúsenosť s povodňou sa výrazne nepremie-
tajú do miery poistenia proti povodňovému riziku. Otvorenou ostáva otázka, či je 
to dôsledok nízkeho povedomia obyvateľov o povodňovom ohrození lokality, 
v ktorej žijú, alebo finančnej dostupnosti poistenia povodňového rizika. Dosiah-
nuté výsledky ukazujú, že vplyv sociálno-ekonomického statusu obyvateľov 
vyjadreného na úrovni okresov sa významnejšie prejaví len pri zoskupení okre-
sov do dvoch základných tried miery chudoby. Ak sa však táto závislosť skúma 
na úrovni obcí, je oveľa zreteľnejšia. Finančná situácia obyvateľov je bezpochy-
by jedným z podstatných faktorov ovplyvňujúcich priestorovú variabilitu poiste-
nia povodňového rizika na Slovensku. V otázke miery poistenia povodňového 
rizika však významnú úlohu zohráva aj empirická skúsenosť. Mnohí obyvatelia 
sú síce poistení, ale nedostatočne v zmysle nízko nastavenej poistnej sumy, od 
ktorej sa v prípade poistnej udalosti odvíja výška vyplatených škôd. Obyvate-
ľom, ktorí mali uzatvorené buď niekoľko rokov staré zmluvy, alebo zmluvy 
s tzv. podpoistenou hodnotou majetku (suma na poistnej zmluve nezodpovedá 
jeho skutočnej hodnote), sa pri likvidácií poistnej udalosti vyplatila čiastka, ktorá 
zďaleka nezodpovedala reálnej výške škôd a nepokryla náklady spojené s po-
vodňovou udalosťou a s čo najrýchlejším prinavrátením do pôvodného stavu. 
Negatívna skúsenosť s likvidáciou poistnej povodňovej udalosti je preto ďalšou 
z príčin klesajúcej miery poistenia v sledovanom období. V súvislosti s nízkou 
mierou poistenia proti riziku povodne však považujeme za dôležitú aj otázku 
dostupnosti informácií o povodňovom ohrození, ktoré by pomáhali zvyšovať 
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povedomie obyvateľstva o tejto prírodnej hrozbe, uvedomovať si individuálnu 
zodpovednosť a koniec koncov by prispeli aj k pochopeniu a zmierneniu prob-
lému spojeného s výškou ceny poistného v prípade záujmu o ochranu majetku. 
V súčasnosti dostupné povodňové mapy však majú v otázke osvety zameranej na 
zvyšovanie povedomia verejnosti o povodňovom ohrození nízku účinnosť, a to 
nielen v dôsledku obmedzení týkajúcich sa ich mierky, ale aj obsahu a spôsobu 
spracovania.  
 Zastaviť, resp. znížiť úbytok poistencov je tak v záujme poisťovní, ako aj 
štátu. Poklesu počtu poistencov, a zároveň zvyšujúcej sa frekvencii výskytu po-
vodňových udalostí však musia poisťovne prispôsobiť svoju stratégiu. Manaž-
ment povodňového rizika, ako aj výpočet korektívnych koeficientov cien, ktoré 
by odzrkadľovali riziko poistenia povodne, by však nemali byť založené len na 
pravdepodobnostných modeloch povodňového ohrozenia, resp. rizika, ale mali 
by zohľadňovať aj regionálne špecifiká a ďalšie faktory podmieňujúce vznik 
povodňových situácií a ovplyvňujúce výšku škôd spôsobených povodňou. Mož-
ná reakcia na vzniknutú situáciu v podobe navýšenia ceny poistného a dôsledné 
uplatňovanie diferenciácie poistného podľa úrovne povodňového ohrozenia by 
nepochybne zhoršila cenovú dostupnosť poistenia, ktorá je spolu s vedomosťami 
o povodňovom ohrození jedným zo základných pilierov stratégie aktívneho zapo-
jenia sa jednotlivcov do procesu zmierňovania následkov povodní (Carter, 2012).  
 Zohľadnenie informácií plynúcich z analýzy komerčného poistenia proti rizi-
ku povodne na Slovensku a z jeho vzťahu k povodňovému ohrozeniu jednotli-
vých lokalít, ako aj sociálno-ekonomickému statusu obyvateľov Slovenska by 
prispelo ku korektnému hodnoteniu povodňového rizika tak v oblasti poisťovníc-
tva, ako aj pri jeho manažmente zo strany štátu. Poskytnuté prvotné poznatky 
naznačili, že prípadný ďalší výskum v tejto oblasti by mal byť nasmerovaný na 
spresnenie faktorov ovplyvňujúcich úroveň poistenia proti povodňovému riziku 
a na spresnenie priestorovej lokalizácie výskytu povodňových poistných udalostí 
na úrovni obcí.  
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